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1. APRESENTACAO DA PESQUISA

A eficiéncia assume uma relevancia ainda maior no contexto da crise fiscal eclodida em
2015, quando aprovada a Emenda Constitucional (EC) n°® 95/2016, conhecida como a Lei do
Teto dos gastos publicos.

Sob este enfoque, este Produto Técnico € parte integrante do Trabalho de Conclusédo do
MestradoProfissional em Administracdo e Controladoria, e tem o proposito de analisar a
eficiéncia relativa dos recursos publicos para a gestdo académica no ambito das Instituicdes
Federais de Ensino Superior (IFES), no contexto da Lei do Teto.

Para tanto, fez uso da analise envoltoria dos dados, e do indice de Malmquist, ambos
com orientagdo para outputs e, considerando retornos varidveis de escala. Como fatores da
analise, foram utilizados dados coletados dos Relatorios de Gestdo das IFES e do ranking RUF
de 58 universidades federais brasileiras, de 2016 a 2018.

2. RESULTADOS E DISCUSSOES

2.1 Andlise da eficiéncia relativa e eficiéncia dindmica da nota RUF-Geral

De acordo com a Tabela 1, a analise da nota geral do RUF para o ano de 2016
apresenta 25 (43%) DMUs que alcancaram escore de alta ineficiéncia, 22 (38%) escore de
ineficiéncia moderada e como eficientes 11 (19%) DMUs. Séo elas: UNB, UFMG, UFPR,
UFRJ, UFPA, UFAM, UFAC, UFRN, UFSJ, UFG e UFAL.

Tabela 1 — Eficiéncia relativa geral em 2016

Retorno Folgas Escassez

fhs  pmy B 4o “Cea RUF_T 2"
) escala E PEAI IQCD GPE TSG 0 )
UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9
UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 19
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4
UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 14
U urpa 1000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 16
UFAM 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2l

UFAC 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 3
UFRN 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 26

UFSJ 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0



UFG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 12

UFAL 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
12 UFRGS 0,992 - -5% 0% 0% 34% 35% 1% 0
13 UFPE 0,989 - 0% 0% 0% 1% 1% 1% 0
14 UFBA 0,979 irs 0% 0% 0% 19% 2% 2% 0
15 UFC 0,969 drs 0% -7% 0% 4% 8% 3% 0
16 UFSC 0,952 drs 0% -1% -1% 16% 25% 5% 0
17 UFV 0,946 drs -8% 0% -1% 6% 23% 6% 0
18 UFSCAR 0,936 drs 0% -11% -3%  23% 34% 7% 0
19 UFCG 0,929 irs -30%  -8% 0% 30% 8% 8% 0
20 UFPB 0,927 drs 0%  -13% -2% 8% 50% 8% 0
21 UFSM 0,920 drs 0% -24% 0% 9% 15% 9% 0
22 UFPI 0,917 irs -14%  -21% 0% 22% 9% 9% 0
23  UFMT 0,914 irs -20% -16% 0% 12% 9% 9% 0
24 UFF 0,913 drs 0% -16% 0% 16% 46% 10% 0
25 UFJF 0,898 drs -1%  -19% 0% 11% 11% 11% 0
26 UNIFESP 0,895 drs -22%  -15%  -6% 12% 55% 12% 0
27 UFES 0,884 - 2%  21% 0% 13% 13% 13% 0
28 UNIFAL 0,874 drs 0% -29% -T% 14% 14% 25% 0
29 UFU 0,839 drs -1%  -25%  -3% 19% 37% 19% 0
30 UFOP 0,828 drs 0%  -30% 2% 21% 28% 21% 0
31 UFCSPA 0,825 drs -15%  -40% -11% 21% 21% 32% 0
32 UFT 0,816 irs -32%  -48% 0% 48% 23% 55% 0
33 UNIFEI 0,813 drs 0% -24% 4%  23% 44% 23% 0
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0,565

58 UNILA 0,483 drs -59%  -63%  -18% 107%  150%  174% 0

1.215 - 1.567 1.996 8.596

Total de folgas e escassez 632% % 175% % % 3.011% %
Potenciais de melhoria dos
fatores 7,4% 142% 2,0% 18,2% 23,2%  35,0% 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

As provaveis causas da eficiéncia da UFMG e UFPA estao atreladas ao seu bom
desempenho das variaveis utilizadas como output, enquanto o restante das DMUs, as suas
variaveis de inputs.

Quanto aos benchmarkings, UFSJ foi a tnica DMU entre as eficientes que ndo
serviu como referéncia para nenhuma institui¢do abaixo da fronteira. Por outro lado, a UFRN
foi a DMU que apresentou maior nimero de benchmarkings com 27. Destacam-se também,
UFMG, UFPA e UFRJ; com 19, 16 e 14 benchmarkings, respectivamente.

Conforme a Tabela 1, a UFRGS ¢ a DMU mais proxima a fronteira de eficiéncia
com 0,992 de escore. Ademais, 22 DMUSs encontram-se na faixa de ineficiéncia moderada.

Por sua vez, a UNILA ¢ a universidade que auferiu o menor escore dentre todas
aquelas que integram a populag¢ao com 0,483 de escore.

Com relagdo aos potenciais de melhoria, a Tabela 1 informa que, a maior parcela
corresponde as necessidades de melhoria do RUF _To com 35% de participacdo. No que diz
respeito aos inputs, chama atenc¢ao as folgas de IQCD. Os maiores excessos de input pertencem
ao PEAI com 14,2% de participagdo no total.

A maior escassez de RUF Total foi da UNIFESSPA com necessidade de aumento
do seu fator em 644%. No que diz respeito aos demais outputs, as maiores faltas pertencem a
UNILA. Da mesma forma, a referida DMU também possui os maiores excessos de IQCD (18%)
e PEAI (63%), enquanto a UNILAB possui as maiores folgas quanto a variavel CCAE (61%)).

Com relacdo ao segundo ano do triénio, a Tabela 2 demonstra que, 16 (28%) DMUs
alcancaram escore de alta ineficiéncia, 28 (48%) escore de ineficiéncia modera ¢ 14 (24%)
alcangaram o escore de eficiéncia, quais sejam: UNB, UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM,
UFRGS, UFAC, UNIFAL, UFRN, UFCG, UFPI, UFRJ, UFCA.

Tabela 2 — Eficiéncia relativa geral em 2017

Retorn Folgas Escassez
Rffg MU Escsore de  CCA Ble:c
escala E PEAI IQCD GPE TSG RUF To
UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 19
1 UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 19
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5

UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10
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UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 13
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFAC 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8
UNIFAL 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 18
UFRN 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 19
UFCG 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 18
UFPI 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
UFSJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
UFCA 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
15 UFG 0,990 irs 0% -24% 0% 1% 1% 1% 0
16 UFBA 0,983 irs 0% -2% 0% 31% 2% 2% 0
17 UNIFEI 0,982 drs 0% -1%  -1% 2% 2% 2% 0
18 UFV 0,979 - -15% 0% 0% 2% 35% 2% 0
19 UNILAB 0,978 drs -61% -38% -13% 7% 2% 364% 0
20 UFPE 0,970 - -12% 0% 0% 3% 4% 3% 0
21 UFC 0,962 drs 0% -2% 0% 4% 14% 4% 0
22 UFSC 0,961 drs 0% 4% -1%  14%  33% 4% 0
23 UFSCAR 0,938 drs 0% 8% 3%  18%  26% 7% 0
24 UFSM 0,920 drs -1% -14% 0% 9% 12% 9% 0
25 UFPB 0,913 drs 0% -7% 0% 9% 40% 9% 0
26 UNIFESP 0,902 drs 25%  -11% 5%  11%  50% 11% 0
27 UNIRIO 0,899 - -24% 9% 0% 11%  135% 11% 0
28 UFF 0,893 drs -19%  -1% 0% 12%  41% 12% 0
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53 UFGD 0,713 - -36%  -5% 0% 40%  40% 40% 0

54 UFRB 0,689 - -18% -51% 0% 45%  48% 45% 0
UNIPAM

55 PA 0,657 drs 4%  -29%  -1%  52%  58% 52% 0

56 UFFS 0,590 irs -30%  -25% 0% 70%  70% 70% 0

UNIFESS
57 PA 0,582 irs -49% -46% 0% 2%  72% 691% 0
58 UNILA 0,495 drs 52%  -47% 0%  102% 190%  139% 0
- 1.230 1.751 6.610
Total de folgas e escassez 533% -819% -54% % % 2.224% %
Potenciais de melhoria dos 100
fatores 81% 12,4% 0.8% 18,6% 26,5% 33,6% %

Fonte: Dados da pesquisa

Mais uma vez, UFCG, UFPI e UFCA compde a fronteira da eficiéncia em 2017.
Desse modo: UFMG, UFRJ, UFCG, UFPA, UFAM, UFRGS, UFAC, UFSJ e UFPL

Em relagdo as DMUs eficientes que serviram de referéncia para aquelas localizadas
abaixo da fronteira, a Tabela 2 ilustra que, UFMG, UFRN e UNB obtiveram o maior nimero
de benchmarkings, em 2017, com 19, cada. Destacam-se também a UNIFAL e UFCG, com 18
benchmarkings. cada uma. A UFRGS foi a tnica UF que ndo apresentou benchmarkings para o
referido exercicio.

Outrossim, UFG e UFAL, novamente, apresentam queda de rendimento e passaram
a compor a zona de ineficiéncia moderada em 2017. Quanto a isso, a UFAL foi a DMU que
apresentou a queda mais acentuada, ocupando a 35° posi¢do no ranking da Tabela 2 tendo
auferido 0,848 de escore. Por seu turno, a UFG ¢ a universidade que se apresenta mais proxima
da fronteira com 0,990. No total, 27 DMUSs obtiveram escore de eficiéncia moderada.

Por sua vez, 17 institui¢des compde a zona de alta ineficiéncia. A UNILA continua
como a DMU mais distante da fronteira de eficiéncia com 0,495 de escore, apesar de ter
apresentado acréscimos em relacdo ao indice auferido no exercicio anterior. Isto posto, a
amplitude total do intervalo de frequéncia das DMUs apresenta-se entre 1,000 e 0,495, o menor
até o presente momento.

No que diz respeito aos potenciais de melhoria, conforme Tabelas 1 e 2, a relagdo
entre inputs € outputs manteve o mesmo padrao de 2016. O RUF _To obteve a maior parcela do
total com 33,6%, seguido por TSG (26,5%) e GPE (18,6%). Entretanto, o total de faltas do TSG
aumentou com relagdo ao periodo anterior. Por sua vez, a parcela da variavel RUF reduziu.
Quanto aos inputs, apenas o0 CCAE acresceu sua participacdo no total de necessidades, com
participagdo de 8,1%, contudo, o PEAI continua a ser o input com maior participag@o no total
das necessidades de melhora, qual seja: 12,4%.
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De acordo com a Tabela 2, corresponde a UNIFESSPA o maior indicador de
escassez no RUF To (691%). Para os demais outputs as maiores necessidades pertencem a
UNILA. Com relagdo ao CCAE, PEAI e IQCD, respondem pelas maiores folgas UNILAB
(61%), UFRB (51%) e UFABC (7%), respectivamente.

O ranking da Tabela 3 apresenta 23 (40%) DMUs que alcancaram escore de alta
ineficiéncia, 21 (36%) escore de ineficiéncia moderada e 14 (24%) acima da fronteira de
eficiéncia. Sao elas: UNB, UFMG, UFPR, UFRJ, UFPA, UFAM, UFPE, UFRGS, UFAC,
UNIFEI, UFAL, UNIFAL, UFRN, UFT.

Tabela 3 — Eficiéncia relativa geral em 2018

Retorn Folgas Escassez
§k MU Escs0 - (;)e 1QC RUF_T BZ’.W
escala. CCAE PEAI D GPE TSG o

UNB 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 14
UFMG 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 23
UFPR 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 5
UFRJ 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8
UFPA 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 32
UFAM 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 8

1 UFPE 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2
UFRGS 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0
UFAC 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 10
UNIFEI 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
UFAL 1,000 irs 0% 0% 0% 0% 0% 0% 1
UNIFAL 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 9
UFRN 1,000 - 0% -1% 0% 0% 0% 0% 6
UFT 1,000 - 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4

15 UFCG 0,989 irs 27%  -11% 0% 2% 1% 1% 0

16 UFC 0,970 drs 0% -5% 0% 10% 5% 3% 0

17 UFSC drs -3% 0% -2% 13%  32% 5% 0
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0,955

18 UFSCAR 0,949 drs 0% 3% 3% 19%  22% 5% 0
19 UFBA 0,947 drs 0% -4% 0%  44% 6% 6% 0
20 UFV 0,938 drs -24% 1% 0% 7%  33% 7% 0
21 UFPI 0,935 irs -11% -21% 0% 7%  21% 7% 0
22 UFG 0,930 drs -31%  -40% 0% 8% 7% 7% 0
23 UFMT 0,927 irs 21%  -34% 0% 8% 19% 8% 0
24 UFPB 0,925 drs -34%  -26% 2% 8%  T7% 8% 0
25 UFSJ 0,918 irs 0% -13% -2% 9%  29% 9% 0
26 UFF 0,908 - -8% -4% 0% 10% 10% 10% O
27 UNIFESP 0,894 drs 31% -12% -4% 12%  33% 12% 0
28 UFES 0,888 drs 5% -18% 0% 13% 13% 13% 0
29 UFSM 0,880 drs -15%  -14% -1% 14%  43% 14% O
30 UFLA 0,862 drs 0% -7% 0%  28%  40% 16% O
31 UFJF 0,855 drs -2% -9% 0% 17%  46% 17% 0
32 UFU 0,842 - 9%  -20% 0% 19% 19% 19% 0
33 UFOP 0,834 irs -20%  -31% 0%  20%  20% 200 0
34 UFRA 0,811 drs -6%  -11% 0%  34%  23% 49% 0
35 UFS 0,806 drs 0% -6% 0%  24%  40% 24% 0
36 UFTM 0,797 drs 27%  -32% 5% 25% 41% 25% 0

UNIR 0,797 irs -23%  -33% 0%  26%  26% 2600 0
38 UFMA 0,796 irs -24%  -33% 0%  26%  26% 26% 0
39 FURG 0,794 drs -30%  -31% 3% 26%  105% 26% 0
40 UFPEL 0,777 drs 0% -43% 0%  75% 52% 29% 0
41 UFRRIJ drs -29%  -23% 8%  29%  63% 29% 0
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0,773

42 UFMS 0,767 drs 21%  -19% 0%  30%  30% 30% 0

43 UTFPR 0,761 irs -12%  -40% 0% 31% 50% 31% O
44 UFERSA 0,752 irs -12%  -30% 0% 33% 73% 33% 0
UNIPAM
45 PA 0,751 drs -26%  -35% 2% 33% 98% 33% 0
46 UFGD 0,750 drs -35%  -18% 0% 33% 39% 33% 0
47 UFRB 0,742 drs -35%  -48% 0% 35% 51% 35 0
48 UNIRIO 0,734 drs 51% -48% -3% 36% 117% 36 0
49 UFCSPA 0,731 drs -20%  -40% 7% 37% 66% 37% 0
UFABC 0,727 drs 0% -25% -7% 84% 53% 37% 0
50
UNIVAS
17 0,727 drs 9%  -36% 0% 37% 95% 38% 0

52 UFRPE 0,716 drs -38%  -43%  -6% 40% 156% 40% 0
53 UFVIM 0,705 drs 31% -48% 0% 50% 42% 49% 0
54 UNILAB 0,659 drs -61% -37% -8% 52% 52%  218% O
55 UFCA 0,618 irs -25%  -54% 0% 62% 62% 161% O

56 UFFS 0,604 drs -40%  -37% 0%  66%  87% 66% 0

UNIFESS
57 PA 0,564 drs -34% -41% 0%  77% 224%  304% O
58 UNILA 0,523 drs -50%  -42% 0% 91% 158% 129% 0
1.127 1.359 2.302 7.463
Total de folgas e escassez -883% % -63% % % 1.729% %
Potenciais de melhoria dos
fatores 11,8% 15,1% 0,9% 18,2% 30,8% 23,2% 100%

Fonte: Dados da pesquisa.

Além disso, a UFT compde as DMU s eficientes e a UFAL retorna a fronteira apos
apresentar queda de rendimento em 2017. Acredita-se que, as provaveis causas do bom
desempenho da UFMG estejam atreladas a suas notas na varidvel RUF. Com relagdo a UFPA,
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seus inputs apresentaram indicadores razoavelmente baixos e TSG elevado, em grande parte
das dimensdes apresentou o valor maximo para a variavel. Quanto as demais, os fatores inputs
foram determinantes.

No que diz respeito as DMUs de ineficiéncia moderada, a UFCG, que foi uma das
eficientes no ano anterior, obteve queda de rendimento no ano seguinte, constando como a mais
proxima da fronteira de eficiéncia no exercicio em analise com escore de 0,989. A Tabela 3
demonstra como possiveis causas um excesso de CCAE e PEAI. Nessa linha, as Tabelas
demonstram que os valores dos inputs aumentaram, enquanto, com excecao do TSG, os outputs
reduziram, no comparativo 2017/2018.

Em 2018, de acordo com a Tabela 3, 23 DMUs compde a faixa de alta ineficiéncia.
Apesar de estar como a mais distante da fronteira em todo o triénio, a UNILA apresentou
evolucdo no seu escore seguidamente obtendo 0,523 neste ano. Novamente, os valores minimos
de GPE e RUF_To pertencem a UFPEL e UNIFESSPA, respectivamente.

No que diz respeito aos potenciais de melhoria, apesar da relacdo entre inputs e
outputs manter o padrdo dos exercicios anteriores, o TSG passou a ocupar a maior parcela no
total de necessidades de melhoria com 30,8%, frente aos 23,1% do quesito RUF. Quanto aos
inputs, a maior parcela corresponde as folgas do PEAI (15,1%), seguido pelo CCAE (11,8%) e
IQCD (0,9%).

A Tabela 3 evidencia que, a UNIFESSPA apresenta as maiores escassez de RUF To
(304%) e TSG (224%). A UNILA referem-se as maiores faltas de GPE (91%). Com relago aos
inputs, a UNILAB possui as maiores folgas de CCAE (61%) e IQCD (8%). Por sua vez, a
UFCA o maior excesso de PEAI (54%).

Considerando a andlise de eficiéncia da nota RUF Geral, no triénio, apresentadas nas
Tabelas 1, 2 e 3, foi elaborado o Grafico 1, consolidando a quantidade de DMUs por
classifica¢do do grau de eficiéncia.

Grifico 1 — Distribuicio de frequéncia das DMUs, por intervalo de escores de eficiéncia,
no triénio 2016/2018

m2016 m2017 m2018

27
25 _
23 2

Inef. Alta Inef. Mod Eficiente

Fonte: Dados da pesquisa.
O Griéfico 1 permite afirmar que a quantidade de DMUs na faixa de alta ineficiéncia

caiu de 25 DMUs em 2016, para 23 DMUs em 2018; a faixa da ineficiéncia moderada caiu de
22 DMUs em 2016, para 21 DMUs em 2018 e a faixa das DMUs eficientes aumentou de 11
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DMUs em 2016, para 14 DMUs em 2018, revelando que houve uma melhora qualitativa da
eficiéncia, considerando a classificacdo apresentada no Grafico 1.

O Gréfico 2 traz a média dos escores de eficiéncia do grupo de DMUs, com alta
ineficiéncia e com ineficiéncia moderada, bem como do grupo total das DMUs contempladas
no estudo. Verificou-se no referido grafico que a média geral dos escores de eficiéncia relativa
de todo o grupo de DMUs aumentou de 83,3%, de 2016 para 85,3%, em 2018, bem como
observou-se esta melhora no grupo das DMUs com alta ineficiéncia, que saiu de uma média de
eficiéncia de 70,2% em 2016, para uma média de 72%, em 2018, entretanto, a média do grupo
com ineficiéncia moderada caiu de 90,7% em 2016, para 90,3%, em 2018. O reflexo positivo
do crescimento quando se tem como foco o grupo todo ¢é explicado pelo aumento qualitativo da
quantidade de DMUs eficientes que cresceu no mesmo periodo, conforme o Grafico 1, bem
como pelo aumento da média no grupo das DMUs com alta ineficiéncia.

Grifico 2 — Média dos escores geral e por grau de eficiéncia na distribuiciio de frequéncia
Global

m2016 m2017 2018
gaw  87%  85% 91% 90% 90%
70% 71% 72%

Geral Inef. Mod Inef. Alta

Fonte: Dados da pesquisa.

Nessa linha, de acordo com o Gréfico 1, apesar dos dois Ultimos anos do triénio
possuirem o mesmo numero de DMUs eficientes, em 2017, obteve-se maior nimero de DMUs
localizadas na faixa de ineficiéncia moderada do triénio e, por isso, conforme mostra o Grafico
2, o segundo ano do triénio tenha sido aquele que obteve a melhor média geral de escores.

Em 2018, observa-se, além da segunda melhor média geral, a melhor média entre
as DMUs localizadas na faixa de alta ineficiéncia. Por sua vez, a melhor média das DMUs
localizadas na faixa de ineficiéncia moderada pertence ao primeiro ano do triénio. Entretanto,
conforme Gréafico 2, em 2016, as DMUs obtiveram a sua pior média geral do triénio. Além do
maior numero de instituicdes que alcancaram escore de alta ineficiéncia do e, a pior média nos
escores dessas DMUSs.

Portanto, para a analise da nota geral do RUF, verificou-se uma melhora do
desempenho das DMUs em 2017, com rela¢do a 2016. Entretanto, no tltimo ano do triénio esse
desempenho caiu, contudo, demonstrou patamar superior ao ilustrado em 2016.

O Grafico 3 mostra as DMU’s eficientes que foram benchmarking para as
ineficientes em algum ano do triénio sob exame.

Grafico 3 — Benchmarkings no triénio 2016/2018
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Fonte: Dados da pesquisa.

De acordo com o Gréfico 3, observou-se que oito universidades foram referéncia
para as ineficientes nos trés anos do triénio. Foram elas: UFPR, UFAC, UFAM, UFRJ, UNB,
UFRN, UFMG e UFPA. A partir disso, verifica-se que, UFPA e UFMG foram as Unicas
instituicOes da analise que serviram de referéncia em todos os anos e dimensdes estudadas.

Dentre as que foram eficientes em pelo menos um dos anos do triénio, destacaram-
se por ndo terem sido referéncia para nenhuma outra universidade: a UFCA, em 2017 e a
UFRGS, em 2017 e em 2018.

No que diz respeito aos potenciais de melhoria, o Grafico 4 mostra que, o fator
RUF _To foi o que obteve maior parcela entre as necessidades do triénio, participando com
35,02% do total em 2016. Entretanto, apesar de manter o padrdo em 2017, no ano seguinte
apresentou uma acentuada queda, com a evolugdo do TSG, que passou a apresentar a maior
parcela do total de potenciais de melhoria.

Grafico 4 — Potenciais de melhoria no triénio 2016/2018

m20l16 m2017 m2018
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Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto aos inputs, 0 CCAE apresentou crescimento constante. O PEAI oscilou para
baixo e depois obteve um acréscimo superior a propor¢ao de 2016. O IQCD obteve sua maior
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participagdo dentre dos as dimensdes em 2016, quando, pela primeira vez, verificou-se uma
parcela superior a 2% do total de potenciais de melhoria.

Nessa conjuntura, observa-se que, em regra, o TSG apresentou acréscimos em suas
faltas com o passar do periodo estudado, inclusive, de igual modo a presente analise, superou
as faltas do indicador RUF no ultimo ano. Quanto aos inputs, no geral, o PEAI apresentou as
maiores folgas no triénio.

Quanto a analise do indice de Malmquist, a Tabela 4 demonstra que 25 institui¢des
apresentaram ganhos de eficiéncia na média dos dois biénios analisado. Portanto, mais da
metade das institui¢des da populagdo apresentaram perda na sua eficiéncia.

Tabela 4 — Eficiéncia dinAmica geral no triénio 2016/2018
2016/2017 2017/2018 2016/2018
DMU 1° Biénio 2° Biénio Triénio
Tecn. Tecno. Prod. \ Tecn. Tecno. Prod. ’ Tecn. Tecno. Prod.

UFT 0,931 0,948 0,883 1,418 0,994 1,409 1,149 0,971 1,115

UNIFEI 1,284 0,882 1,133 0,979 1,041 1,019 1,121 0,958 1,075

UNIR 1,138 0,875 0,996 1,102 1,050 1,157 1,120 0,958 1,073

UNIFAL 1,250 0,923 1,154 1,000 0,993 0,993 1,118 0,957 1,071

UFGD 1,154 0,909 1,049 1,017 1,045 1,062 1,083 0,975 1,056
UFRA 1,074 0,991 1,064 1,088 0,962 1,047 1,081 0,977 1,055
UFLA 1,038 0,993 1,031 1,098 0,973 1,068 1,067 0,983 1,049

UNIVASF 1,293 0,795 1,028 0,998 1,040 1,038 1,136 0,909 1,033

UFRRJ 1,055 0,983 1,037 1,029 1,000 1,030 1,042 0,992 1,033

UFU 1,052 0,991 1,042 1,010 1,006 1,016 1,031 0,999 1,029

UFTM 1,210 0,913 1,105 0,924 1,038 0,959 1,057 0,974 1,029

UFVIM 1,156 0,949 1,097 0,931 1,035 0,964 1,037 0,991 1,028

UFPE 0,980 1,009 0,989 1,031 1,032 1,064 1,005 1,020 1,026
UNIPAMP

A 1,103 0,846 0,933 1,085 1,030 1,117 1,094 0,933 1,021
UFPA 1,000 0,933 0,933 1,000 1,114 1,114 1,000 1,020 1,020

UNIFESP 1,033 0,991 1,024 0,999 1,010 1,008 1,016 1,000 1,016
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UFSCAR 1,020 0,989 1,008 1,022 0,992 1,014 1,021 0,990 1,011
UFF 0,989 0,994 0,984 1,027 1,005 1,032 1,008 1,000 1,007
UFAC 1,083 0,909 0,985 1,000 1,028 1,028 1,041 0,967 1,006
UFPR 1,000 1,020 1,020 1,000 0,993 0,993 1,000 1,006 1,006
UFABC 1,039 1,018 1,057 0,984 0,969 0,954 1,011 0,993 1,004
UFFS 1,160 0,833 0,967 1,002 1,039 1,041 1,078 0,931 1,003
UFRJ 1,000 1,005 1,005 1,000 0,998 0,998 1,000 1,002 1,002
UFES 0,958 0,989 0,948 1,047 1,010 1,057 1,001 0,999 1,001
UFMG 1,000 1,016 1,016 1,000 0,986 0,986 1,000 1,001 1,001
UFC 0,999 0,999 0,998 1,005 0,993 0,998 1,002 0,996 0,998
UFRGS 0,999 1,003 1,001 1,010 0,986 0,995 1,004 0,994 0,998
UFS 1,012 0,980 0,991 0,996 1,002 0,998 1,004 0,991 0,995
UFOP 1,063 0,949 1,009 0,972 1,010 0,982 1,017 0,979 0,995
UFSC 1,018 0,990 1,008 0,979 1,003 0,982 0,998 0,997 0,995
UFV 1,035 0,964 0,997 0,959 1,030 0,987 0,996 0,996 0,992
FURG 1,013 0,955 0,968 1,016 1,001 1,017 1,015 0,978 0,992
UNILA 1,223 0,778 0,952 0,952 1,075 1,023 1,079 0,914 0,987
UNILAB 1,486 0,957 1,422 0,690 0,986 0,681 1,013 0,972 0,984
UFCG 1,113 0,946 1,053 0,916 0,999 0916 1,010 0,972 0,982
UNIRIO 1,469 0,801 1,177 0,792 1,031 0,817 1,079 0,909 0,981
UFPEL 1,008 0,998 1,006 0,963 0,989 0,952 0,985 0,993 0,979
UFRB 1,127 0,767 0,864 1,039 1,063 1,104 1,082 0,903 0,977
UFMS 1,065 0,949 1,011 0,942 0,995 0,937 1,002 0,971 0,973

UFMT
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0,973 0,966 0,940 1,007 0,998 1,005 0,990 0,982 0,972
UFPI 1,082 0,912 0,987 0,925 1,030 0,953 1,001 0,969 0,970
UFJF 0,946 1,007 0,953 0,988 0,997 0,985 0,967 1,002 0,969
UFSM 1,008 0,990 0,998 0,939 1,003 0,942 0,973 0,996 0,969
UFPB 1,016 0,939 0,954 0,989 0,993 0,982 1,002 0,965 0,968
UNB 1,000 0,976 0,976 1,000 0,959 0,959 1,000 0,968 0,968
UTFPR 1,020 0,961 0,981 0,958 0,995 0,954 0,989 0,978 0,967
UFBA 0,990 0,999 0,989 0,980 0,958 0,939 0,985 0,978 0,964
UFMA 0,998 0,946 0,945 0,984 0,997 0,982 0,991 0,972 0,963
UFRPE 1,170 0,843 0,986 0,931 1,008 0,939 1,044 0,922 0,962
UFCSPA 1,107 0,953 1,054 0,854 1,021 0,872 0,972 0,986 0,959
UFRN 1,000 0,899 0,899 1,000 1,006 1,006 1,000 0,951 0,951
UFG 0,988 0,975 0,964 0,940 1,000 0,939 0,964 0,987 0,951
UFERSA 1,072 0,828 0,888 0,936 1,025 0,960 1,002 0,921 0,923
UFCA 1,335 0,872 1,164 0,675 1,039 0,702 0,949 0,952 0,904
UFAL 0,840 0,831 0,699 1,150 0,976 1,122 0,983 0,901 0,885
UFAM 0,891 0,849 0,757 1,027 1,005 1,032 0,957 0,924 0,884
UFSJ 1,009 0,883 0,891 0,874 1,005 0,878 0,939 0,942 0,884
UNIFESSP
A 0,733 0,959 0,704 0,901 1,076 0,969 0,813 1,016 0,826

Fonte: Dados da pesquisa.

Conforme a Tabela 4, UFPA, UFAC, UFPR, UFRJ e UFMG, DMUs que foram
eficientes em todos os periodos do triénio em analise, apresentaram ganhos de eficiéncia na
média dos dois biénios. Entretanto, as mencionadas instituicdes demonstraram comportamentos

diferentes na sua produtividade.

UFPA e UFAC apresentaram perda da sua eficiéncia no primeiro biénio e ganhos
de eficiéncia no segundo biénio. As demais apresentaram comportamento adverso, com ganhos
de eficiéncia no primeiro biénio e queda no segundo.
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Além disso, de acordo com a Tabela 4, UFT foi a DMU que apresentou maior ganho
de eficiéncia produtiva (1,115) no triénio. Novamente, devido aos ganhos de eficiéncia
produtiva (1,409) auferidos no segundo biénio. Para o periodo 2016/2018, apds a citada
instituicdo, se apresentam com os maiores ganhos de produtividade UNIFEI e UNIR.

A UNIFESSPA foi a DMU que auferiu as maiores quedas de eficiéncia técnica
(0,813) e produtiva (0,823) na média dos biénios, demonstrando perda de produtividade nos
dois periodos, sendo que, no primeiro biénio foi a DMU que apresentou as maiores perdas em
eficiéncia produtiva (0,704). Sequido pela UFAL que, apesar de demonstrar o segundo maior
ganho de eficiéncia técnica (1,122) e produtiva (1,150) no segundo biénio, foi uma das DMU
que mais demonstrou perda de eficiéncia produtiva (0,699) primeiro biénio.

Com relagéo ao biénio 2016/2017, a Tabela 4 mostra que, a UNILAB foi a DMU
que apresentou os maiores ganhos de eficiéncia técnica (1,486) e produtiva (1,422). Seguido
pela UNIRIO (1,177) e UFCA (1,164). Por sua vez, a DMU carirense apresentou as maiores
perdas de eficiéncia técnica (0,675) e produtiva (0,702) do segundo biénio e, consequentemente,
do periodo 2016/2018.

Isto posto, utilizando os resultados da anélise relativa de eficiéncia da nota geral do
RUF, na proxima subsecdo discorre-se sobre a analise de conglomerado executada pela presente
pesquisa com o intuito de verificar a influéncia da regido geografica, ano de fundacdo e
envolvimento com a pds graduagdo no escore de eficiéncia das IFES estudas neste trabalho.

3. CONCLUSAO

A principal motivacdo do presente Produto Técnico, partiu da necessidade de se
tentar entender como as medidas de eficiéncia relativa dos recursos no &mbito das universidades
federais veem se comportando no contexto da EC 95/16, que teve como inicio da sua vigéncia
0 ano de 2017. Sob este enfoque, esta pesquisa fez um recorte temporal que abrangeu, os anos
de 2016 a 2018, por ser 2016 o ano anterior ao inicio da aplicacdo da referida lei e 2018, o
ultimo ano com dados disponiveis na data de encerramento da coleta dos dados, com o objetivo
geral de analisar a eficiéncia relativa dos recursos publicos para a gestdo académica no ambito
das universidades federais brasileiras, no contexto da Lei do Teto dos gastos publicos.

O objetivo geral foi alcancado consistiu em analisar a eficiéncia relativa da nota
RUF-geral, nos anos de 2016, 2017 e 2018 e isso foi alcangado com a realizacdo da andlise
envoltoria dos dados.

Os resultados indicaram que, considerando a andlise da eficiéncia relativa da Nota
RUF-Geral, dentre as 58 DMUs, apenas oito (14%) foram eficientes ao longo de todo triénio.
Foram elas: UFAC, UFAM, UFPA, UFRN, UNB, UFMG, UFRJ e UFPR. Por sua vez, 27
DMUs (47%) apresentaram ineficiéncia moderada e 23 DMUs (40%) apresentaram alta
ineficiéncia. Dentre as 23 ultimas, as 6 piores ranqueadas DMUs auferiram média no triénio
inferior a 0,7. Foram elas: UNIFESSPA, UNIVASF, UFRB, UNIPAMPA, UFFS e UNILA.
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Os resultados sugerem que a imposicao do teto dos gastos for¢ando o planejamento
da racionalizacdo dos gastos em 2016 pode ter contribuido com o aumento dos niveis de
eficiéncia em 2017, e, provavelmente, alguns dentre os gastos cortados pode ter resultado na
queda dos niveis de eficiéncia no ano de 2018.

As universidades que sofreram maior impacto em suas eficiéncias, com o advento
das medidas de austeridade da EC n°. 95/2016, por meio da eficiéncia dinamica da nota RUF-
geral, no triénio 2016/2018, o que foi alcangado por meio da anélise do Indice de Malmquist
calculados para as variagdes de eficiéncia de 2016 para 2017, de 2017 para 2018 e para a
variagdo consolidada de 2016 para 2018, os quais permitiram identificar as universidades que
tiveram as maiores perdas e os maiores ganhos de eficiéncia produtiva e, ainda, decompor esta
variagdo de eficiéncia em eficiéncia técnica e eficiéncia tecnologica.

O maior ganho e a maior perda foram observados no ambito da UFT e da
UNIFESSPA, respectivamente. O ganho e produtividade da UFT no triénio se deu em
decorréncia do seu ganho de eficiéncia técnica inobstante a perda de sua eficiéncia tecnologica.

Ante o exposto, pode-se afirmar que, no contexto da vigéncia da Lei do Teto dos
gastos publicos, a universidade mais impactada positivamente em sua eficiéncia relativa da
gestdo académica foi a UFT, que saiu do 32° lugar no ranking de eficiéncia em 2016, para o 1°
lugar, em 2018 e a mais impactada negativamente foi a UNIFESSPA, que saiu do 37° lugar no
ranking, em 2016, para o 57° lugar, em 2018, conforme mostrou a andlise do indice de
Malmquist, confirmada pela posicao destas IFES nos rankings anuais resultantes da andlise
envoltoéria.

Considerando ainda que, em 2018, ultimo ano do triénio analisado, a UFT foi
eficiente, sugere-se um intercambio entre gestores e servidores das universidades que tiveram
a UFT como principal benchmarking, a fim de que as boas praticas desta IFES possam ser
identificadas e replicadas por estas IFES ineficientes, a fim de que as mesmas possam alcangar
a fronteira de eficiéncia.

Por fim, no que concerne a identificacio das DMUs mais impactadas em suas
eficiéncias produtivas, no contexto da Lei do Teto dos gastos publicos, e, considerando que este
trabalho utilizou o corte temporal de 2016 a 2018, com a aplicacdo do indice de Malmquist,
cabe destacar que os maiores ganhos foram observados no biénio 2016/2017 e que as maiores
perdas foram observadas no biénio 2017/2018, entretanto, mesmo ante esta perda, em geral, a
eficiéncia relativa de 2018 foi igual ou superior a de 2016, razdo pela qual, apresentam-se nesta
secdo as variagdes liquidas no triénio de 2016/2018.



