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1. APRESENTACAO DA PESQUISA

Diante do crescente interesse global pela transparéncia, regulada por marcos legais nas
ultimas décadas, a pesquisa investigou os fatores influenciadores da transparéncia ativa nas
capitais brasileiras, considerando suas condic¢des socioecondmicas e demograficas sob a ética
da teoria da escolha publica.

A amostra incluiu 26 capitais, utilizando como variavel dependente o Ranking de
Transparéncia do Nucleo de Estudos da Transparéncia Administrativa e da Comunicacao de
Interesse Publico (NETACIP) da FDUSP para 2021-2022. As variaveis independentes foram
IDH, IDEB, Taxa de Escolarizacdo (6 a 10 anos), PIB per capita (R$/habitante), Populacéo,
Mortalidade Infantil, Taxa de esgotamento sanitario adequado e Taxa de participacdo da
Inddstria.

Os objetivos especificos foram (i) verificar a relevancia desses indicadores na
transparéncia das capitais brasileiras e (ii) explorar as relagdes significativas entre o nivel de
transparéncia ativa e as condi¢fes socioecondmicas dessas capitais.

A pesquisa utilizou dois modelos de regressdo linear mdltipla. O modelo 1 nédo
identificou uma relacdo estatisticamente significativa entre as varidveis explicativas e a
transparéncia, 0 modelo 2 revelou uma relacao de forma evidente, onde os resultados indicaram
que o0 aumento do PIB per capita, do IDH e do IDEB esta associado a uma maior transparéncia
nas capitais brasileiras. Esses resultados sugerem que, apesar de pequenos, 0S avangos na
transparéncia contribuem para o fortalecimento do sistema democratico.

Contudo, a pesquisa encontrou algumas limitacdes, como a dificuldade em obter dados
mais atualizados sobre os indicadores nas capitais e 0 tamanho reduzido da amostra, o que
limitou analises mais abrangentes. Embora ainda ndo possamos afirmar que alcangcamos os
efeitos desejados para a democracia brasileira, cada passo em dire¢do a transparéncia representa

um progresso significativo.

2.  RESULTADOS E DISCUSSOES

Na Tabela 1, sdo apresentadas as principais medidas de posigéo, juntamente com as
medidas de dispersao, para auxiliar na compreensao das variaveis que explicaram os pontos de

transparéncia das capitais.



Tabela 1 - Medidas de resumo

Minimo 1° Quartil Mediana Média 3° Quartil Maximo DP CV%
Pesos de 201,00 268,25 297,50 287,46 312,25 342,00 37,03 12,88%
transparenCIa
PIB p(‘;r;)ap"a 20,417 24,615 32,848 34,743 42,144 69,628 12,727 36,63%
Taxade 0,9420 0,9588 0,9670 0,9653 0,9760 0,9840 0,0115 1,19%
escolarizacéo
Populagéo 302,692 518,017 928,008 1679556  1.846211 11451999  2.327.642  13859%
M‘I’rr]t::r'ftjfl‘de 7,100 9,460 12,060 12,088 13,845 19,620 3,140 25,97%
Taxa de esgoto 0,0010 0,2460 0,6360 0,7747 0,7388 0,9680 0,2987 54,80%
IDH 0,7210 0,7498 0,7690 0,7747 0,8005 0,8470 0,0346 4,46%
IDEB 4300 5,075 5,450 5,438 5,800 6,300 0,459 8,44%
PIB inddstria 0,0740 0,1083 0,1240 0,1417 0,1575 0,36306 0,0632 44.57%

Legenda das medidas de resumo: (DP) Desvio padréo e (CV) Coeficiente de variacao.
Fonte: Dados da pesquisa, elaborada pelos autores (2024).

Com base na tabela anterior é possivel observar que a variavel pesos de
transparéncia, de maior interesse, € uma medida que pode atingir uma pontuacdo maxima de
374 pontos e uma pontuacao minima de zero pontos, o que a torna uma medida limitada e pode
também ser expressa em porcentagem (%). Observou-se que 0 peso de transparéncia possuli
uma média de 287,46 pontos, o que significa que as capitais sdo, em média, transparentes em
287,46 pontos, ou ainda, em média, 78,86% transparentes.

Percebeu-se que a capital mais transparente é Fortaleza, com 342 pontos, enquanto
a capital menos transparente € Aracaju (SE), com apenas 201 pontos. Ainda sobre a
transparéncia, a mediana é de 297,50 pontos, 0 que implica que 50% das capitais (13 capitais)
tém pontuacdo abaixo dessa transparéncia, enquanto a outra metade tem pontuacdo acima dessa
transparéncia. Notou-se que a andlise por meio de pontos de transparéncia e notas de

transparéncia fornecem as mesmas conclusdes.

Nesse sentido, na Figura 1, apresentam-se graficos do tipo boxplot da variavel pesos

de transparéncia, as quais foram modeladas posteriormente.



Figura 1- Boxplot
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Fonte: Dados da pesquisa, elaborada pelos autores (2024).

Em (i), € mostrado como identificar e interpretar o Boxplot, também conhecido
como diagrama de caixa. Nele estdo contidos boa parte das estatisticas apresentadas na Tabela
1.

Em (ii), pontos de transparéncia, notou-se uma novidade: os valores discrepantes
abaixo do limite inferior, que indicam uma diferenca consideravel em relacéo as outras capitais.
Esses valores discrepantes pertencem a Aracaju (SE) e Salvador (BA), com 201 e 219 pontos

de transparéncia, respectivamente, as capitais com menores pontos.

Na Figura 2, foi apresentado a matriz de dispersdo das variaveis em estudo.

Figura 2 - Matriz de dispersao: variaveis do modelo
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Fonte: Dados da pesquisa, elaborada pelos autores (2024).
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Sobre as correlacbes, apresentadas na parte superior da matriz de dispersao,
percebeu-se que o PIB industria ndo apresenta correlacédo significativa com nenhuma variavel.
Isso significa que, embora exista uma correlacdo, essas relaces ndo sao fortes o suficiente para

afetar as outras variaveis.

A variavel IDH apresentou significancia estatistica com todas as outras variaveis,
exceto com a populagédo. O IDH teve correlagdo positiva com o PIB per capita, 0 que significa
que, a medida que o IDH aumenta, o PIB per capita também aumenta. J& com a variavel
mortalidade infantil, a correlacdo foi negativa, indicando que, a medida que o IDH aumenta, a

mortalidade infantil diminui. As demais correlacGes tiveram interpretacdo similar.

Observou-se que, pela diagonal principal, as varidveis PIB per capita (R$),
populacdo e PIB industria (participacdo da industria no PIB) apresentam caracteristicas de
assimetria a esquerda, ou seja, ha poucas capitais com nameros grandes. J& a taxa de esgoto

apresenta assimetria a direita.

Embora a diagonal principal j& mostre a forma de cada uma das variaveis
explicativas e o boxplot indique a forma da distribuicdo da varidvel dependente, a Tabela 2
apresenta os resultados do teste de Shapiro-Wilk para cada variavel. Esse teste € utilizado para

avaliar se os dados seguem uma distribuigdo gaussiana (normal) ou ndo-gaussiana (ndo normal).

Tabela 2 - Teste de normalidade Shapiro-Wilk

Variével Estatistica Valor-p
Pesos de transparéncia 0,9278 0,0687(*)
PIB per capita (R$) 0,8961 0,0129
Taxa de escolarizagéo 0,9631 0,4557(*)
Populagéo 0,5500 0,0000
Mortalidade infantil 0,9677 0,5649(*)
Taxa de esgoto 0,9182 0,0409
IDH 0,9615 0,4217(*)
IDEB 0,9845 0,9522(*)
PIB indUstria 0,8184 0,0004

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado pelos autores (2024).
Legenda: p-valor < 0,05, a hip6tese nula de normalidade é rejeitada; p-valor>0,05, a hipétese nula de
normalidade é aceita (*).

Da Tabela 2, vé-se que as variaveis PIB per capita (R$), populacéo, taxa de esgoto

e PIB industria ndo participam de uma distribuicdo normal, considerando um nivel menor que
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0,05 de significancia estatistica. Tal resultado j& era esperado pela forma dessas variaveis ja

apresentada na diagonal principal da Figura 6.

Apesar da Figura 2 ja trazer a matriz de correlagdo, bem como o teste de hipotese
associado a cada dupla de correlacdo, na Tabela 3 é apresentado as correlagdes acrescidas do

valor-p.

Tabela 3 - Matriz de correlacdo — diagonal superior correlacdo 2x2, associado a cada valor-p do teste de
correlacdo na diagonal inferior

PIB per . Taxa
capita esco-llz-a?i(;a so Fopulacio M(i)r:tfjr:(tji?de e DA IDEB |n;]|§ria
(R$) G engtO
PIB per 1,000 0,216 0,447 -0,551 0,337 0,749 0,308 0,141
Capita (R$) ' ) y ' ' ' ! !
Taxa
. 0,6980 1,000 -0,080 -0,563 0,562 0,698 0,351 -0,311
escolarizacdo

Populacéo 0,0028 0,4052 1,000 -0,170 0,271 0,224 0,131 -0,173

M?r:tf?r']?i‘]‘de 0,0028 0,1803 0,0081 1,000 0508 -0,738 -0289 0,063
Taxade 0,0001 02711 0,0000 0,0010 1,000 0608 0246  -0,281
esgoto
IDH 0,0786 0,5223 0,1515 02251 0,469 | 1,000 0393  -0,180
IDEB 01217 0,3973 0,7581 01645 03793 08865 | 1,000  -0,029
PIB Industria  0,8109  0,3186 0,6735 0,9857 0,8999 0,0987 0,6106 | 1,000

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado pelos autores (2024).

Adicionalmente, foi realizado o teste de multicolinearidade, tendo por base os
Fatores de Inflacdo da Variancia (VIF - Variance Inflation Factor). O VIF é uma medida
estatistica que indica o grau de multicolinearidade presente em um modelo de regressao. Ele é
calculado para cada variavel independente e fornece uma estimativa da influéncia da

multicolinearidade na precisdo das estimativas dos coeficientes.

Basicamente, o VIF mede quanto a variancia de um coeficiente de regressao é
aumentada devido a multicolinearidade com as outras variaveis independentes. Onde, um valor
de VIF igual a 1 indica que ndo ha multicolinearidade entre a variavel em questéo e as outras
variaveis independentes. Quanto maior o valor do VIF, maior a multicolinearidade. Um valor
de VIF acima de um determinado limite pré-estabelecido (geralmente 5 ou 10, de acordo com

a literatura) é frequentemente considerado como indicativo de multicolinearidade problematica.
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Para este estudo, adotou-se analisar a magnitude da multicolinearidade
considerando o tamanho do VIF, com limite em 10, assim, se VIF > 10 entdo a
multicolinearidade é alta. Se VIF < 10, a multicolinearidade ndo é grande o suficiente para

invalidar os resultados.

A Tabela 4 apresenta a analise do Fator de Influéncia da Variancia (VIF) do

modelo.

Tabela 4 - Andlise do fator de influéncia da varidncia (VIF) do modelo

Variaveis VIF
PIB Per Capita 5,5849
Taxa de Escolarizacéo 3,6369
Populacdo 1,7059
Mortalidade Infantil 2,3012
Taxa de Esgoto 1,9210
IDH 9,5334
IDEB 1,2312
PIB Industria 1,5261

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado pelos autores (2024).

Assim, considerando a metodologia que define VIF > 10 como indicacdo de alta
multicolinearidade, ndo h& multicolinearidade significativa entre as variaveis do modelo.
Considerando um corte mais conservador, onde VIF > 5 sugere alta multicolinearidade, as
variaveis PIB per capita e IDH sdo altamente correlacionadas, com o IDH apresentando uma

correlagéo ainda mais forte.

Concluiu-se, portanto, que a retirada das variaveis nao traz contribuicdo ao modelo,

indicando ndo haver multicolinearidade significativa.

Por fim, tendo sido realizada o processo de anélise descritiva, através das medidas
estatistica, tabelas e graficos, bem como toda a analise inferencial, através dos testes de

correlagéo e dos testes de normalidade, a processa etapa foi a estimacao do modelo.

a) Modelo 1

Para os pontos de transparéncia das capitais em relagdo ao PIB per capita (R$), taxa
de escolarizacdo, populacdo, mortalidade infantil, taxa de esgoto, IDH, IDEB e participagéo da
indastria no PIB, inicialmente foi proposto o seguinte modelo 1, ja apresentado na secao

anterior, com 0s seguintes parametros:


https://en.wikipedia.org/wiki/Multicollinearity
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Pontos de transparéncia = 184.38 + 0.00168 - PIB per capita (R$) + 734.18 - Taxa de
escolarizacdo + 0.00000128 - Populacdo — 2.50 - Mortalidade infantil + 3.55 - Taxa de esgoto —
1030.23 - IDH + 29.96 - IDEB —18.88 - PIB Industria.

A Figura 3 resume esta andlise.

Figura 3 - Resumo do primeiro modelo utilizado

Resumo do Modelo:
Call:
lm{formula = Base$ ‘Pontos de transparencia ° ‘PIB per capita (R3%) ° +
‘Taxa escolarizatic ° + Populaciac + ‘Mortalidade infantil ° +
‘Taxa de esgoto ° + IDH + IDEB + “PIB Industria *)
Residuals:
Min 12 Median 3Q Mazx
—60. 759 —15. 107 T.208 2b.331 41. 341
Coefficients:
Estimate Std. Error t walue Pri(>|t|)
(Intercept) 184, 384375503 1005. 599882658 0. 183 0. 827
‘PIB per capita (R3) ¢ 0. 0016881655 0. 001423527 1.181 0. 254
‘Taxa escolarizagdoc ° T34, 1TBE833387T 1273, 412822198 0. 577 0. 572
Pocpulagio 0. 000001283 0. 000004302 0. 298 0. 769
‘Mortalidade infantil ° —2. 503448821 3. 703633889 —0.676 0. 508
‘Taxa de esgotc ° 3. 549781925 25. 56TT04406 0. 100 0. 922
IDH —1030. 225023882 G684, T04756689 -—1. 5035 0.151
IDEB 29. 958790701 18. 541325559 1.616 0.125
‘PIE Industria ° —18. 881033877 149, 902900047 —0. 126 0. 901
Residual standard error: 38. 33 on 17 degrees of freedom
Multiple R—sguared: 0. 2713, Adjusted R—sguared: —0. 07157
F—statistic: 0. 7913 on 8 and 17 DF, p—value: 0. 6175

Fonte: Dados da pesquisa, elaborada pelos autores (2024).

Em resumo, os resultados indicaram a auséncia de significancia estatistica em todas
as variaveis analisadas no modelo. Inesperadamente, os resultados mostraram uma falta de
significancia estatistica, considerando o p-valor de 0,05, o que indica a necessidade de uma

analise reformulacdo do modelo, através da incluséo ou exclusao de variaveis.

A Tabela 5 complementa a analise do primeiro modelo, modelo 1, detalhando os
resultados da Analise de Variancia (ANOVA) e fornecendo descobertas sobre a relagdo entre
as variaveis socioeconémicas e educacionais e 0s pontos de transparéncia das capitais

brasileiras.
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Tabela5 — ANOVA do modelo 1

Pardmetros Legenda Df Sum Sq Mean Sq F value Pr (>F)
Bl PIB per capita 1 1097.3 1097.3 0.7469 0.3995
B2 Taxa de escolarizagdo 1 277.8 277.8 0.1891 0.6691
Populacédo x Pontos de
B3 P traisparéncia 1 5145 5145 0.3502 0.5618
B4 Taxa dfnmﬁf‘“dade 1 555 5.5 0.0378 0.8482
B5 Taxa de esgoto 1 176.4 176.4 0.1201 0.7332
B6 IDH 1 33429 33429 2.2753 0.1498
B7 IDEB 1 3812.6 3812.6 2.5951 0.1256
B8 PIB da ind(stria 1 23.3 23.3 0.0159 0.9012
Residuos - 17 24976.1 1469.2

Fonte: Dados da pesquisa, elaborado pela autora (2024).
Legenda: p-valor<0,05 rejeicdo da hipdtese HO; p-valor>0,05 aceitagdo da hipdtese HO

Na Tabela 5, foram apresentados mais detalhes do modelo 1, com o objetivo de
investigar minuciosamente os fatores que influenciaram os pontos de transparéncia, lan¢ando

luz sobre o modelo 1 e seus resultados.

E entdo, de posse do modelo 1 e do quadro de ANOVA, pode-se testar as seguintes

hipoteses:

[ HO: as variaveis PIB per capita (R$), taxa de escolarizacdo, populacao, mortalidade infantil,
taxa de esgoto, IDH, IDEB e PIB indUstria ndo exerceram, conjuntamente, influéncia sobre

0s pontos de transparéncia;

H1: pelo menos uma das varidveis PIB per capita (R$), mortalidade infantil, taxa de esgoto,
IDH, IDEB e PIB industria exerceram, conjuntamente, influéncia sobre os pontos de

transparéncia.

Em funcdo do modelo 1 n&o apresentar resultados satisfatorios, tornou-se
necessario explorar um novo modelo (modelo 2) que pudesse demonstrar uma melhor
adequacao aos dados e fornecer explicagdes mais satisfatorias. Neste novo modelo, propde-se
adiminuicdo do nimero de variaveis estudadas, pela exclusao taxa de escolarizacéo, populacgéo,
mortalidade infantil, taxa de esgoto e PIB indUstria em razdo do teste de Shapiro-Wilk revelar
que os residuos ndo seguiam uma distribuicdo normal, as conclus@es sobre a ndo significancia

do modelo 1 podem néo ser adequadas, conforme se evidencia a seguir:
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b) Modelo 2: log (Pontos de transparéncia) = f1 - PIB per capita (R$) + 52 -[PIB
per capita (R$)]2+ S3- IDH + Ba - (IDH)2 +ps- IDEB + ¢
Em que:

e [ representa a relacdo linear entre o PIB per capita e o logaritmo dos
pontos de transparéncia,

e [ representa a relacdo quadratica entre o PIB per capita e o logaritmo
dos pontos de transparéncia;

e [33 representa a relacdo linear entre o IDH e o logaritmo dos pontos de
transparéncia;

e a4 representa a relacdo quadratica entre o IDH e o logaritmo dos pontos
de transparéncia;

e [’5 representa a relagéo linear entre o IDEB e o logaritmo dos pontos de
transparéncia;

¢ 0erro que quantifica a falha do modelo em ajustar-se aos dados exatamente.

Comparando o modelo 1 e o modelo 2, percebeu-se que o modelo 1 é mais
complexo que o modelo 2. A complexidade foi entendida como a quantidade de parametros
envolvidos na modelagem. O modelo 1 continha 9 pardmetros, enquanto 0 modelo 2 possuia
apenas 5 parametros. Além disso, foi excluido o intercepto, 0. Ele indica o nivel esperado de
transparéncia quando todas as variaveis explicativas sdo zero, representando a média dos pontos
de transparéncia das capitais brasileiras quando o PIB per capita (R$), a taxa de escolarizacgéo,
a populacdo, a mortalidade infantil, a taxa de esgoto, o IDH, o IDEB e o PIB industria sdo zeros,

0 que na pratica ndo ocorre.

Outra diferenca entre os modelos 1 e 2 € a forma da variavel dependente. Enquanto
no modelo 1 n&o foi realizada nenhuma transformacé&o nos pontos de transparéncia das capitais
brasileiras, para 0 modelo 2 foi considerado o logaritmo dos pontos de transparéncia das capitais

brasileiras.

A transformacao realizada no modelo 2 é do tipo monotdnica, ou seja, ndo altera o
ranking da transparéncia das capitais. Essa ndo alteracdo no ordenamento é uma qualidade

desejada, uma vez que nédo afeta a capacidade do modelo de capturar a relagdo entre as varigveis.

Ademais, na investigacao do modelo mais adequado para 0s pontos e transparéncia,
foi verificado, a pertinéncia de efeitos quadraticos nos parametros, com objetivo fim de

encontrar o melhor modelo a ser utilizado.
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3. CONCLUSAO

A presente pesquisa teve como objetivo identificar fatores influenciadores da
transparéncia ativa nas capitais brasileiras. O estudo foi caracterizado como quantitativo. Para
exame do modelo proposto, foram propostas como variavel dependente o Ranking da
Transparéncia (2021-2023) da FDUSP e como varidveis independentes indice de
Desenvolvimento Humano (IDH), indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica (IDEB),
Taxa de Escolarizacdo (6 a 10 anos), PIB per capta (R$/habitante), Populacdo, Mortalidade
Infantil, Taxa de esgotamento sanitario adequado, e taxa de participacdo da Industria, tendo
como técnica utilizada a analise de regressdo. A populacdo referiu-se a totalidade das capitais
brasileiras, e da amostra foi excluido o DF em razéo do Ranking da Transparéncia 2021-2022
das capitais, elaborado pela FDUSP, optou por ndo incluir o Distrito Federal na lista das

capitais, considerando-o apenas no contexto dos estados.

Realizado o exame do modelo proposto, observou-se que as variaveis propostas ndo
apresentaram significancia estatistica, razdo pela qual foi proposto novo modelo de anélise, com
a exclusdo das variadveis taxa de escolarizacao (6 a 10 anos), populacdo, mortalidade infantil,
taxa de esgotamento sanitario adequado, e taxa de participacdo da industria. Justificou-se a
retirada dessas variaveis em decorréncia de que os resultados do modelo 1 indicaram que
nenhuma das variaveis explicativas tinham um efeito estatisticamente significativo nos pontos

de transparéncia.

O novo resultado apresentou alta significancia estatistica, indicando que as
variaveis PIB per capita (R$), IDH e IDEB possuiam impacto significativo nos pontos de

transparéncia.

Durante esta pesquisa, algumas limitacGes foram observadas, tanto operacionais
quanto metodoldgicas. Obter dados precisos e atualizados sobre os indicadores nas capitais
pesquisadas foi desafiador, especialmente, considerando que os dados dos estados geralmente
sdo mais atualizados do que os das capitais. Essa discrepancia temporal pode ter influenciado a
analise, pois nem sempre os dados municipais refletiam a realidade mais recente. Ademais,
seria interessante aumentar o tamanho amostral da pesquisa. Investir no estudo do impacto das

politicas publicas direcionadas ao aumento do PIB per capita, IDH e IDEB no nivel de
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transparéncia das Capitais Brasileiras, identificando quais estratégias sdao mais eficazes, é

fundamental.

Recomenda-se que este estudo seja replicado de forma longitudinal para avaliar
como as mudancas nos indicadores socioeconémicos ao longo do tempo afetam os niveis de

transparéncia, permitindo uma compreensdo mais profunda das relagdes causais.

Além disso, apds a analise dos resultados, observou-se que a andlise via GLM
(Generalized Linear Models) é uma opcdo viavel. Portanto, como sugestdo para novas

pesquisas indica-se 0 uso dessa metodologia para trabalhos futuros.

Por fim, sugere-se realizar uma comparacdo internacional para investigar como as
relaces entre indicadores socioeconémicos e transparéncia variam em diferentes contextos

globais, permitindo a identificagdo das melhores préticas.



