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1 APRESENTAÇÃO DA PESQUISA 

  

Este relatório técnico apresenta os resultados da dissertação de mestrado 

profissional intitulada “Seleção de portfólio de projetos de construção em universidade 

pública: aplicação de um modelo de decisão multicritério”.  

Diante da limitação de recursos orçamentários e da crescente demanda por obras 

nas universidades públicas, intensificada pela expansão promovida pelo REUNI a partir 

de 2007 (Bizerril, 2020; Zander et al., 2022), torna-se essencial adotar metodologias que 

apoiem decisões mais estratégicas e transparentes relacionadas à seleção de projetos de 

construção em Instituições Federais de Ensino Superior (IFES).  

As IFES, por sua complexidade organizacional e restrições de gestão, exigem 

práticas que incorporem múltiplos critérios e conciliem eficiência administrativa com 

valores públicos (Pacusi et al., 2016; Denhardt, 2012; Atvars; Serafim; Silva, 2024). 

Nesse cenário, o Apoio Multicritério à Decisão (AMD) se destaca, sobretudo o modelo 

de decisão proposto por Nascimento (2022), que integra o método TOPSIS ao uso da 

Programação Linear Inteira (PLI) para ranquear projetos e otimizar a alocação de 

recursos, já validado em estudos posteriores (Nascimento; Almeida-Filho; Palha, 2023a; 

2023b). O método TOPSIS permite identificar, de forma simples e flexível, a alternativa 

mais próxima da solução ideal, alinhando projetos aos objetivos institucionais, enquanto 

a Programação Linear Inteira (PLI) complementa essa abordagem ao otimizar a alocação 

de recursos limitados, considerando metas estratégicas e restrições. 

Figura 1 - Framework de implementação do modelo de decisão TOPSIS/PLI. 

 

Fonte: Nascimento, Almeida Filho e Palha (2023b, p.6) 
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Este trabalho, portanto, teve como objetivo investigar a contribuição do modelo 

de decisão TOPSIS/PLI para a seleção do portfólio de projetos de construção na 

Universidade Federal do Ceará (UFC).  

A seleção de portfólios de projetos de construção é estratégica e afeta o bem-estar 

social (Parvaneh; Hammad, 2024), mas ainda há poucos estudos que validem modelos 

multicritério em contextos reais. A maioria das pesquisas apresenta frameworks teóricos 

aplicados a dados simulados, reforçando a necessidade de avaliações práticas (Castro; 

Carvalho, 2010a; 2010b). Esta pesquisa justifica-se pela aplicação do modelo 

TOPSIS/PLI de Nascimento (2022) na UFC, diante do desafio de operacionalizar a 

avaliação de múltiplos critérios e interesses (Bezerra, 2016). 

A pesquisa é de natureza qualitativa-quantitativa, descritiva e documental, 

utilizando estudo de caso único. A amostra inclui 80 projetos de construção, selecionados 

de uma população de 197 projetos atualmente pendentes de avaliação, sob a coordenação 

da Superintendência de Infraestrutura da UFC (UFCINFRA). Os dados foram obtidos de 

fontes secundárias (documentais) e primárias, obtidas por meio de observação direta e 

entrevistas semiestruturadas com gestores da UFCINFRA, sendo analisados 

qualitativamente por análise documental e análise de conteúdo e quantitativamente pelo 

modelo matemático TOPSIS/PLI. 

O estudo se desenvolveu em três fases: a Fase 1, de caracterização do cenário 

investigado, apresentou o processo atual de seleção de projetos de construção na UFC; a 

Fase 2 consistiu na aplicação do framework de Nascimento (2022), implementando o 

modelo de decisão TOPSIS/PLI de forma estruturada; e a Fase 3 envolveu a avaliação e 

o aprimoramento do modelo, realizada por meio de entrevistas em grupo focal com quatro 

gestores da UFCINFRA e de observação direta com registros sistemáticos em diário de 

campo. 
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2 RESULTADOS E DISCUSSÕES 

Os resultados da Fase 1 revelaram que a UFC possui mais de 450 edificações 

distribuídas em oito campi, atendendo a cerca de 47 mil estudantes, 2 mil docentes e 3 

mil técnicos, o que gera altos custos de manutenção e reforça a necessidade de uma gestão 

eficiente dos recursos disponíveis. A UFCINFRA, vinculada à Reitoria, é a unidade 

responsável pelo desenvolvimento de projetos, obras e manutenção da infraestrutura, 

estruturada em coordenadorias e divisões técnicas especializadas. Até 2024, as 

solicitações de projetos eram formalizadas por meio do Documento de Oficialização de 

Demandas (DOD), que reunia informações sobre potenciais riscos, justificativas, 

destinação orçamentária e alinhamento ao PDI. O atendimento às solicitações seguia a 

ordem de chegada ou indicações diretas da Reitoria, sem critérios claros de priorização. 

Entretanto, o volume de solicitações superava a capacidade de atendimento da 

UFCINFRA. Entre 2020 e 2022, a média foi de 103 pedidos de projetos por ano, contra 

uma capacidade de atendimento de cerca de 40 projetos anuais. Isso levou, em 2024, ao 

acúmulo de 169 solicitações ativas (UFC, 2021; 2022a; 2023a). Para enfrentar o 

problema, a UFCINFRA, em articulação com a Reitoria, adotou novo procedimento de 

registro de demandas via formulário eletrônico, ampliando a coleta de informações e 

possibilitando um levantamento mais abrangente (UFC, 2024a). 

Essa iniciativa resultou em 289 solicitações, das quais 244 foram consideradas 

válidas. Porém, mesmo com ações como parcerias acadêmicas e contratação externa de 

projetos, ainda restaram 197 projetos pendentes de análise e priorização. A concentração 

das demandas ocorreu principalmente nos campi de Fortaleza, com destaque para o 

campus do Pici, que concentrou quase metade dos pedidos. O levantamento também 

evidenciou grandes disparidades entre as unidades acadêmicas em relação ao número de 

solicitações apresentadas. 

Os achados da Fase 1 indicam que o processo decisório é predominantemente 

reativo e informal, sem critérios sistematizados, o que limita a efetividade na alocação 

dos recursos. A discrepância entre demandas e capacidade de atendimento reforça a 

necessidade de ferramentas analíticas, como os modelos multicritério de apoio à decisão. 

Assim, confirma-se a pertinência da aplicação do modelo de decisão TOPSIS/PLI como 

instrumento de racionalização e maior transparência na seleção de projetos, justificando 

sua adoção nas etapas seguintes da pesquisa. 
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A Fase 2 da pesquisa teve como foco a aplicação do framework proposto por 

Nascimento (2022), contemplando a avaliação individual dos projetos e a seleção do 

portfólio institucional da UFC. A partir da Planilha de Registro de Projetos e do 

conhecimento técnico da UFCINFRA, foi possível consolidar uma base de dados robusta, 

que serviu de insumo para a análise multicritério. Nesse processo, a articulação entre 

informações fornecidas pelas unidades demandantes e a expertise dos técnicos da 

infraestrutura mostrou-se essencial para assegurar consistência e legitimidade na 

aplicação do modelo. 

Inicialmente, os projetos foram identificados e classificados conforme as quatro 

tipologias funcionais previstas no framework — readequação, reestruturação, nova 

construção e nova edificação. A análise revelou predominância significativa de projetos 

de readequação (45%) e reestruturação (23,75%), evidenciando que a maior parte das 

demandas está orientada à conservação e adaptação de espaços já existentes, em 

detrimento de ampliações e novas edificações. Essa característica reflete tanto os limites 

orçamentários das IFES quanto a prioridade de manutenção da infraestrutura instalada. 

Em contrapartida, as solicitações de expansão física — novas construções e novas 

edificações — apareceram em proporção menor, mas ainda representaram demandas 

importantes, especialmente em unidades acadêmicas. 

Na etapa de mensuração dos critérios de avaliação, o modelo contemplou os oito 

critérios previamente estabelecidos por Nascimento (2022): impacto na função fim, risco 

à segurança dos usuários, risco patrimonial, recorrência da demanda, recurso disponível, 

planejamento da manutenção, prazo para licitação e custo do ciclo de vida. Entre os 

resultados, destacaram-se a valorização de projetos que afetam diretamente o desempenho 

acadêmico, a mitigação de riscos estruturais e a preservação patrimonial. Em alguns 

casos, observaram-se discrepâncias entre a percepção dos solicitantes e a avaliação 

técnica, reforçando a importância de análises especializadas para reduzir subjetividades e 

garantir maior precisão. O critério relacionado à manutenção trouxe desafios adicionais, 

devido à ausência de dados estruturados, necessitando que a avaliação ocorresse por 

grupo tipológico. Ainda que limitada, essa solução garantiu a operacionalização do 

modelo, mas indica a necessidade de melhorias futuras em termos de bases de dados e 

indicadores relacionados à manutenção das edificações da UFC. 

Após a definição dos pesos atribuídos aos critérios pelo grupo decisor 

institucional, verificou-se clara priorização da segurança dos usuários, do risco 
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patrimonial e do planejamento da manutenção, que juntos concentraram mais de 50% da 

relevância atribuída no modelo. Em contraste, a recorrência da demanda recebeu o menor 

peso, evidenciando que, embora reconhecida, sua influência foi relativizada diante de 

fatores diretamente ligados à segurança e à conservação das edificações.  

A aplicação do método multicritério TOPSIS permitiu ranquear os 80 projetos de 

infraestrutura, produzindo um ordenamento coerente com as prioridades institucionais. O 

resultado mostrou que os projetos da classe readequação dominaram as primeiras 

posições, enquanto os da classe nova edificação concentraram-se nas últimas colocações. 

Isso demonstrou a aderência do modelo às condições institucionais da UFC, ao privilegiar 

intervenções de menor custo, menor risco de execução e maior impacto imediato nas 

atividades-fim, em detrimento de empreendimentos de maior escala e complexidade. 

Para além do ranqueamento, foi aplicado o cálculo das pontuações aumentadas, 

que ponderam a eficiência relativa dos projetos com seus custos financeiros. Esse ajuste 

trouxe maior realismo à priorização orçamentária, evitando que projetos tecnicamente 

relevantes, mas com custos excessivos, comprometessem a alocação equilibrada dos 

recursos. Essa etapa reforçou a proposta de Nascimento (2022) de integrar aspectos 

técnicos e financeiros em uma mesma lógica de decisão, aproximando o modelo das 

condições concretas de gestão pública. 

Na etapa de seleção do portfólio, foram incorporadas as restrições orçamentárias 

(R$ 40 milhões) e operacionais (11.040 horas-homens), além de preferências estratégicas, 

como a inclusão de projeto indicado pela Reitoria e a representatividade de todas as 

classes de projeto. A Programação Linear Inteira (PLI) foi utilizada para operacionalizar 

essas restrições, resultando em um portfólio final de 59 projetos selecionados. Observou-

se que projetos mais amplos e dispendiosos, sobretudo da classe nova edificação, foram 

preteridos, confirmando a tendência de priorização de propostas de menor custo e maior 

viabilidade técnica. 

A análise de sensibilidade reforçou a robustez do modelo: ao atribuir pesos iguais 

a todos os critérios, a composição do portfólio não se alterou, o que evidencia que as 

decisões de inclusão e exclusão estão fortemente ancoradas em atributos técnicos dos 

projetos. Esse resultado fortalece a legitimidade do processo, uma vez que reduz a 

percepção de arbitrariedade na priorização e confirma a estabilidade do modelo em 

diferentes cenários de ponderação. 
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Em síntese, os resultados da Fase 2 demonstraram a aplicabilidade e relevância do 

framework de Nascimento (2022) no contexto da UFC. O processo resultou em um 

portfólio de projetos consistente, financeiramente viável e estrategicamente alinhado, ao 

mesmo tempo em que destacou desafios importantes, como a necessidade de bases de 

dados estruturadas para critérios mais complexos, a exemplo do planejamento da 

manutenção. A integração entre informações das unidades demandantes e a avaliação 

técnica da UFCINFRA foi decisiva para o sucesso da aplicação, enquanto o uso de 

ferramentas computacionais ampliou a transparência e a replicabilidade do processo.  

A Fase 3 da pesquisa avaliou a adequação do modelo TOPSIS/PLI ao contexto da 

UFC, a partir de entrevistas em grupo focal com gestores da UFCINFRA, analisadas com 

apoio do software Atlas.ti. Da análise emergiram quatro categorias temáticas: pertinência 

do resultado, benefícios do modelo, entraves de implementação e propostas de 

aprimoramento.  

Em relação à pertinência do resultado, os gestores reconheceram que o modelo 

oferece uma base estruturada e tecnicamente justificada para a priorização de projetos, 

preenchendo uma lacuna histórica na seleção de projetos de construção na universidade. 

No eixo benefícios, destacou-se que o modelo contribui para a racionalização das 

decisões e auxilia o diálogo com a alta administração, mesmo que o portfólio não seja 

executado integralmente. Além disso, foi valorizado o fortalecimento da perspectiva 

técnica, ao resgatar critérios objetivos como custo-benefício e impacto institucional, em 

contraposição à prevalência de interesses políticos. Essa objetividade foi vista como um 

avanço para legitimar e dar clareza às decisões de investimento. 

Já entre os entraves de implementação, os gestores apontaram dois principais 

obstáculos: a interferência política e a rigidez orçamentária. O primeiro se manifesta na 

possível dificuldade de aceitação do ranqueamento quando os projetos tecnicamente 

prioritários não coincidirem com interesses da gestão superior. O segundo decorre da 

vinculação dos recursos, que frequentemente privilegia obras novas em detrimento de 

reformas e manutenções, inviabilizando a execução de parte significativa dos projetos 

priorizados pelo modelo. 

No eixo propostas de aprimoramento, duas sugestões foram centrais. A primeira 

foi a segmentação do portfólio por tipo de intervenção (reformas, novas edificações, 

urbanização etc.), com critérios específicos para cada grupo, de modo a tornar a 

priorização mais justa e condizente com a diversidade das demandas. A segunda proposta 
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tratou do refinamento dos critérios, com a eliminação de redundâncias (como entre risco 

patrimonial e risco à segurança) e a inclusão de dimensões relevantes, como 

acessibilidade, sustentabilidade e bem-estar. 

Essas percepções revelam que o modelo TOPSIS/PLI é considerado pertinente e 

aplicável, mas enfrenta limitações estruturais relacionadas ao contexto político e 

orçamentário da UFC. Ainda assim, os gestores o reconhecem como um marco inicial na 

construção de um processo decisório mais técnico e transparente, capaz de fortalecer a 

governança e justificar escolhas em cenários de restrição de recursos. 
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3 CONCLUSÃO 

 

A seleção de portfólios de projetos de construção em Instituições Federais de 

Ensino Superior (IFES) é um desafio diante da escassez de recursos e da diversidade de 

demandas. Nesse contexto, a pesquisa buscou investigar a contribuição do modelo 

TOPSIS/PLI para a seleção de projetos de construção na UFC. Os resultados mostraram 

que o processo atual é pouco padronizado e fortemente influenciado por fatores 

políticos, revelando fragilidades na alocação de recursos. A aplicação do framework de 

Nascimento (2022) possibilitou organizar os projetos segundo múltiplos critérios, 

utilizando o método TOPSIS para ranquear 80 propostas conforme sua relevância 

institucional. Em seguida, com o apoio da Programação Linear Inteira (PLI), foi 

selecionado um portfólio de 59 projetos, equilibrando custo, esforço técnico e 

prioridades estratégicas. 

A avaliação qualitativa do modelo, conduzida com gestores da UFCINFRA, 

revelou percepção amplamente positiva: o TOPSIS/PLI foi reconhecido como 

ferramenta útil para qualificar o processo decisório, reduzir a subjetividade e fortalecer 

o aspecto técnico das escolhas. No entanto, persistem limitações importantes, como a 

interferência política e a rigidez orçamentária, que dificultam a plena adoção do modelo. 

Os gestores sugeriram ainda aprimoramentos, como a segmentação de portfólios por tipo 

de intervenção e o refinamento de critérios, incluindo acessibilidade e sustentabilidade. 

Entre as limitações metodológicas da pesquisa, destacam-se a indisponibilidade de 

dados em áreas como manutenção e a subjetividade na avaliação de alguns critérios  

De forma geral, a pesquisa demonstrou que o modelo TOPSIS/PLI é aplicável, 

flexível e promissor para a gestão de projetos de infraestrutura em universidades 

públicas. Sua adoção favorece decisões mais técnicas, transparentes e justificáveis, 

contribuindo para maior eficiência no uso dos recursos. Além de oferecer evidências 

empíricas de sua viabilidade, o estudo reforça o potencial do modelo como instrumento 

de governança institucional, com capacidade de aprimoramento contínuo e possibilidade 

de expansão para outras IFES. 
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